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3a. Manis Lydekkerl Trouess. Endphalange des rechten Mittelfingersin D
ansicht, '
Dtto, in Volaransicht.
Abbildung 2. 1
Fig. la. Manis palaeojavaniea DUBOIS. Endphalange des rechien Mittel’.ﬁngﬂi
in Seitenansicht.

T R " Dtto, in Dorsalansicht.

o 2B ik . Dtto, in Volaransicht.
2a. Manis javaniea DESM. (juv.) Endphalange des linken Mittel-

fingers in Seitenansicht.
R ¢ VA o Dtto, in Dorsalansicht.
26, . % Dtto, in Volaransicht.

Samtliche Figuren in natiirlicher Grosse. Abb. 1, Fig. 3. nach LYDEKK
(4, p. 50, fig. 8 und 8a); Abb. 2, Fig. 1 nach Originalaufnahmen des Herrn Prol.
DUBOIS; alle iibrigen Figuren nach Originalzeichnungen, gez. von Frl. Dr. M:
MOTTL, Budapest. ;
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Vorlaufige Mitteilung tber radnetz-|
. bauende Pachygnathen. :

Von
J. Ivan Balogh. |

Dass die Arten der Gattung Pachygnatha Netze weben konn
ist eine wenig bekannte und vielfach bestrittene, trotzdem 14
mit Sicherheit festgestellte Tatsache. Schon Ausserer (1867) ha
bei Pachygnatha De Geeri ein Netz beobachtet, das ,unschei
itber den Boden ausgespannt” sei und Strand (1899) fand 18. VI
1898 in Aal in Norwegen ein ¢ in einem kleinen Netz, das an eind
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Stroh unter einem Stein befestigt war. Wie selten aber Netze von
& Pachygnatha beobachtet werden, geht wohl am besten daraus hervor,
 dass . Menge (18G6), der ein vnrzughcher Beobachter war und ahrc—
lang Spinnen sowohl im Freien als in Gefangenschalt studmrt hat,
®von den Pachygnatha-Arten irrtiimlicher Weise angegeben hat: ,,SIE
fzichen nur beim Laufen Fiden nach sich, ohne ein Gewebe anzufertigen®.
i In den Sommern der Jahre 1932 und 1933 untersuchte ich in Tur-
‘keve (Ungarn, Comitat Jasz-Nagy-Kun-Szolnok) die am Wasserrande
tlebende Spinnenfauna und es gelang mir dabei itber das Netz der Pachy-
cgnathen eine neue Beobachtung zu machen,
Ueber das Netzbauen dieser Tiere hatten wir bisher keine genauere
gBeobachtungen; die Autoren rechneten diese Spinnen allgemein zu
“dﬂdEI‘ﬂdE‘ﬂ sogenannten vagabundierenden Arten. Aeltere Sy-
tstematiker z. B. Thorell (1869—1870) reihten sie in die Unterord-
.aung der Retitelarien und zwar in die Familie der Theridiiden
Lein.  Spiiter (1886) wurden sie aber von Thorell mit den Telrig-
athen, Eugnathen und Eucten nach dem morphologischen Bau
gn eine gemeinsame Familie der Tetragnathoidae zusammenge-
‘fasst, nachdem schon Simon (1881) fiir dieselben 4 Genera die
:Subfam. Tetragnathinae der Fam. Epeiridae aufgestellt hatte. Die
' Tetragnathinae (incl. Pachygnatha) als Suhfamﬁm der Argiopidae
{Irither Epeiridae) werden auch noch 1928 von Petrunkevitch bei-
.‘u halten. Die von Simon stammende Einteilung in die Untergruppen
iTetragnatheae und Pachygnatheae (in Simon’s Hist. nat. d.
Ar.) stitzt sich ausser auf den wichtigen morphologischen Merkmalen
finder auch auf die Lebensweise der betreffenden Spinnen und so
ckam Simon zu der Aunffassung, den einen Teil dieser Arten als ,rad-
metzbauende”, den anderen Teil als ,vagabundierede” zu betrachten.
Menge hatte (1866) fiur die Gattung Pachygnatha allein die Familie
fPachygnathidae aulgestellt, was mit Recht als verfehlt betrachtet
i\rﬂrden 18t, zumal er ausserdem ecine besondere Familie Tetrag-
‘nathidac 'unterschied. Nach Prof. Dr. E. Strand gehdren sie zu der
iSubfamilie Tetragnathinae der Familie Arglnpul ae.

Der Umstand, dass die Pachygnathen im Frithling und Herbst
.bel dem Fadenschleudern in grosser Zahl teilnehmen, weist aul thre
‘vagabundierende Lebensweise hin, welcher der Netzbau fremd ist.
:Wenigstens waren unter den Arten dic Radnetze zu bauen pllegen
solche, die auch Faden schleudern sollten, bisher wenig bekannt und
es schien fast, als ob das Fadenschleudern eine spo?u_lle Eigenschaft
der Vagahundmrenden Arten sei.

¢ Meine einschliigigen Beobachtungen machte ich zum erstenmale
tbei dem Fliisschen Berettyé im Monat August. Zu dieser Zeil ist
ddor Wasserstand gﬁlegentllth der Sommerhitze schr niedrig. [Iier,
in den Rissen, an den Abhéngen des Ufers leben die Pachwgnat.hen in
<gross \ienge und verfertigen hier tatsichlich Radnetze. Diese Netze
find Behr klein, von 2—4 em. Durchmesser; im iibrigen entsprechen
isie dem t}'plSEhi"l‘l Radnetz, sind sehr rﬂgnlmdsslg rund und die anein-
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ander relativ nahe liegenden Querfiden laufen genau und par:
an dem Netze entlang.

Das fertige Netz ist schwer zu finden, denn sie spinnen ihr N
werk ganz an der Bodenoberfliche, sogar meist in kleinen Vertie

n oder Spalten. Der Sammler muss sich also tief zur Erde nie

eugen und das Grasgewiichs zur Seite schieben, sonst kénnte man
tiefliegende, kleine Netz nicht beobachten. Am leichtesten ist
Untersuchung in frihen Morgenstunden, wenn die Netze, wie j
ihresgleichen, mit feinen Tautropfen bedeckt sind.

Es ist eine auffallende Erscheinung, dass ich in den Netzen g
schliesslich nur junge Tiere traf. Daraus mochte ich folg
dass die Fihigkeit zum Netzbauen bei den Pachygnathen nur die
gen Individuen besitzen, die geschlechtsreifen Tiere fithren im Ge
teil dazu cine vagabundierende Lebensweise. Dementsprechend mi
man die Fertigkeit im Netzbauen, im Vergleich zur vagabundierex
Lebensweise phylogenetisch als cinen niedrigen Zustand betrach
(Siehe den Artikel von G. Kolosvéry, der von dem Netz der jur
Trochosen berichtet und einen anderen Artikel von Kolosv:
wo die abweichende Lebensweise erlidutert wird).

Meine Beobachtungen mdchte ich im folgenden zusammenfas

1) Die Pachygnathen weben tatséichlich Netze, nimlich Radne

2) An dieser Arbeit nehmen nur junge Individuen 4T
die geschlechtlich reifen fithren aber eine vagabundierende Lebenswi

Meine Untersuchungen werden noch fortgesetzt und in einer
ner nichsten Mitteilungen werde ich ausfithrlicher dariber berich
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